economiesuisse

Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47

Postfach

8032 Ziirich

Winterthur, 15. Juli 2009

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Unternehmensjuristinnen und -juristen (Unter-
nehmensjuristengesetz, UJG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Bezug auf die einleitend erwédhnte Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Unternehmens-
juristinnen und -juristen schliesst sich die Handelskammer Winterthur der Vernehmlassung der
Handelskammer Ziirich vollumfanglich an. Wir unterstiitzen die mit dem Bundesgesetz iiber die Unter-
nehmensjuristinnen und Unternehmensjuristen (UJG) angestrebte Klarung des Berufsstatus der Unter-
nehmensjuristen und insbesondere die Verankerung eines Berufsgeheimnisschutzes fiir Unternehmens-
Juristen. Die Einfiihrung eines solchen Geheimnisschutzes als Instrument der Schweizer Unternehmen
flr einen angemessenen Rechtsschutz und eine wirksame Rechtsdurchsetzung entspricht zweifellos
einem Bediirfnis der Wirtschaft, wie nachfolgend anhand zweier Uberlegungen ausgefiihrt wird:

Wichtig fiir Unternehmensstandort Schweiz

In den anglo-amerikanischen, aber auch in verschiedenen kontinentaleuropdischen Staaten (Belgien,
Spanien u. a.) wird nicht nur die externe Anwaltstatigkeit durch ein Berufsgeheimnis geschiitzt, sondern
auch die unternehmensinterne Rechtsberatung. Geméss dem Entwurf UJG soll ein Berufsgeheimnis-
schutzes fiir Unternehmensjuristen kiinftig auch in der Schweiz gelten. Dies ist aus Kammersicht zum
Schutz der am Standort Schweiz domizilierten Unternehmen unerldsslich: Auslandische Urteile haben
namlich gezeigt, dass Schweizer Unternehmen, aber auch in der Schweiz angesiedelte Headquarter-Ge-
sellschaften auslandischer Konzerne, verpflichtet werden konnen, die Korrespondenz ihrer in der
Schweiz angestellten Unternehmensjuristen offen zu legen, nur weil in der Schweiz, im Gegensatz zu den
betreffenden auslandischen Staaten, kein expliziter Berufsgeheimnisschutz fiir Unternehmensjuristen
besteht. Dies zeigt deutlich, dass aus standortpolitischen Uberlegungen Handlungsbedarf besteht, wird
doch die Attraktivitat der Schweiz als Konzern- und Unternehmensstandort beeintrachtigt, wenn die Ge-
fahr besteht, dass auslandische Gerichte und Anwalte den Zugang zu Informationen erwirken kénnen,
die flr sie ansonsten nicht erhaltlich sind.



Starkung der unternehmerischen Compliance

Ein Berufsgeheimnisschutz fiir Unternehmensjuristen dient auch der Starkung der Compliance in den
Unternehmen, spielen Unternehmensjuristen doch eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht,
»Compliance with the Law“ in den Unternehmen sicherzustellen. Im Interesse einer wirkungsvollen Pra-
vention von Regulierungs- und Gesetzesverstdssen sind die Unternehmensjuristen darauf angewiesen,
Informationen iber mégliche Risiken und Misssténde in ihren Betrieben {iberhaupt zu erhalten. Wer
Trager solchen Wissens ist, wird sich aber nur dann den Unternehmensjuristen anvertrauen, wenn die
entsprechenden Informationen geschiitzt sind. Der Berufsgeheimnisschutz fiir Unternehmensjuristen
schafft also eine wichtige Voraussetzung fiir eine effiziente Compliance und starkt die Rechtsdurch-
setzung in den Unternehmen.

Freiberufliche Anwélte / Mindestanforderungen

Obige zwei Uberlegungen sind aus Kammersicht triftige Argumente fiir das neue UJG mit einem Berufs-
geheimnisschutz fiir Unternehmensjuristen. Abschliessend stellen sich uns noch zwei kritische Fragen,
die nachfolgend beantwortet werden: (1.) ob mit der Neuregelung nicht die 7reiberuflichen Anwélte
konkurrenziertwirden und (2.) welche Anforderungen Unternehmensjuristen erfillen missen:

ad 1: Die Kammer ist (iberzeugt, dass freiberufliche Anwalte durch das UJG nicht konkurrenziert
werden. Zum einen sind viele Unternehmensjuristen selber ausgebildete Anwdlte und die Unter-
nehmensjuristen, ob Anwélte oder nicht, teilen den Berufsethos ihrer freiberuflichen Kollegen. Oft
wechseln Juristen auch zwischen der Tatigkeit in der Rechtsabteilung einer Firma und derjenigen
in einer Anwaltskanzlei. Freiberufliche Anwdlte sind oft spezialisiert und werden bei spezifisches
Fachwissen erfordernden Mandaten beigezogen,

ad 2. Die Kammer ist der Auffassung, dass Unternehmensjuristen, wenn sie durch das UJG in der Aus-
ubung ihrer Tatigkeit besser geschiitzt werden, berufliche Mindestanforderungen zu erfiillen
haben. Wenn, wie vorgeschlagen, fachlich lediglich der Abschluss als Bachelor oder ein
vergleichbarer Titel sowie eine einjahrige Berufspraxis in der Schweiz verlangt wird, so ist dies
ungeniigend. Als Voraussetzung zur Registrierung ist ein gewisser Ausbildungs- und Wissens-
stand eine conditio sine qua non, weshalb zumindest ein Lizentiats-, resp. Masterabschluss oder
ein vergleichbarer Titel verlangt werden soll.

Fazit

Die Kammer beurteilt den Vorentwurf als wichtigen Schritt in die richtige Richtung grundsétzlich positiv.
Sie ist der Ansicht, dass der oben dargelegte Zweck der Gesetzgebung erreicht werden kann. Sie ist sind
zudem (berzeugt, dass die Gesetzgebung zu einer bildungs- und wirtschaftspolitisch erwiinschten Auf-
wertung des Berufs des Unternehmensjuristen fihrt.

Mit freundlichen Griissen
Handelskammer und Arbeitgebervereinigung Winterthur

Christian Modl, Geschéftsfiihrer



1. Allgemeine Bemerkungen zum Vorentwurf

2. Zu einzelnen Bestimmungen

Wiirden diese geringen fachlichen Anforderungen belassen, ware eine Schwachung des Schutzes von
Rechtsberatern schweizerischer Unternehmen in den USA zu befiirchten. Denn, wie der erladuternde Be-
richt richtig festhélt, ist unter US-amerikanischem Recht das Anwaltspatent eine Voraussetzung fiir die
Gewahrung des Legal Privilege fiir Inhouse-Counsels. Wenn das Schweizer Recht kein Anwaltspatent
verlangt, ware zu befiirchten, dass die schweizerische Regelung in den USA nicht als gleichwertig er-
achtet wiirde. Wir schlagen daher einen optionalen Losungsansatz vor. Als Registrierungsvoraus-
setzung soll einerseits ein Anwaltspatent verlangt werden. Auch Unternehmensjuristen ohne Anwalts-
patent sollen sich aber registrieren kénnen. In diesem Fall sind wir aber der Ansicht, dass h6éhere fach-
liche Voraussetzungen bestehen miissen als die im Vorentwurf vorgeschlagenen. So erfordert unseres
Erachtens inshesondere auch die Beachtung der Berufsregeln (Art. 11 E-UJG) einen gewissen
Ausbildungs-, Wissens- und Erfahrungsstand. Wir sind daher der Ansicht, dass fiir den Fall, dass kein
Anwaltspatent vorliegt, zumindest ein Lizentiats-, resp. Masterabschluss oder ein vergleichbarer Titel
gegeben sein muss. Auch Juristen, die an einer Fachhochschule einen Bachelor erworben haben, steht
es im Ubrigen offen, einen zusatzlich einen Master zu erlangen. Es sind daher aus unserer Sicht weder
bildungs- noch wirtschaftspolitische Griinde ersichtlich, warum nicht zumindest ein Lizentiats-, resp.
Masterabschluss verlangt werden kann.

Betreffend der Voraussetzung der praktischen Tatigkeit wire nach unserem Vorschlag zu unter-
scheiden: Beim Vorliegen eines Anwaltspatents ist eine einjahrige Berufspraxis zu verlangen (diese
wird zwar im Rahmen der Ausbildung zum Anwalt meist bereits erfolgt sein, da es im Ausland aber teil-
weise maglich ist, Anwaltspatente ohne vorherige praktische Tatigkeit zu erlangen, sollte auch in diesem
Fall die Voraussetzung der praktischen Tétigkeit stipuliert werden). Beim Vorliegen eines Lizentiats-,
resp. Masterabschlusses sollte dagegen eine dreijahrige Berufspraxis erforderlich sein. Mit diesem
ausgewogenen ,Voraussetzungs-Verhéltnis“ zwischen fachlicher Qualifikation und Berufspraxis sind wir
der Ansicht, dass die Gleichwertigkeit der schweizerischen Regelung in den USA begriindet werden
kann.

Unseres Erachtens ist es zu eng, eine ausschliessliche Berufspraxis in der Schweiz zu verlangen. Im
Tatigkeitsumfeld von Unternehmensjuristen ist auslandische Berufspraxis ebenso wichtig und sollte
daher auch als Registrierungsvoraussetzung geniigen.

Art. 5 — neuer Wortlaut
Die fachlichen Voraussetzungen der Eintragung erfllt:
a. Wer iiber ein Anwaltspatent im Sinne des Bundesgesetzes iber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen
und Anwdlte oder ein vergleichbares Patent sowie (iber eine einjahrige Berufspraxis verfligt.
b. Wer ein juristisches Studium mit einem Lizentiat oder Master an einer schweizerischen oder aus-
landischen Hochschule abgeschlossen hat sowie (iber eine dreijahrige Berufspraxis verfiigt.




b. ZuAr.7Abs. 2

Gemadss dieser Bestimmung muss der eingetragene Unternehmensjurist jahrlich eine Bescheinigung des
Unternehmens einreichen, dass die das Arbeitsverhéltnis betreffenden Voraussetzungen weiterhin erfillt
sind. U.E. verursacht diese Bescheinigung einen unnotigen administrativen Aufwand. Eingetragene
Unternehmensjuristen sind bereits unter Art. 14 zu einer Meldung jeglicher sie betreffenden Daten ver-
pflichtet. Allenfalls kann Art. 14 dahingehend prézisiert werden, dass auch Anderungen in den das
Arbeitsverhaltnissen betreffenden Voraussetzungen gemeldet werden miissen.

c. ZuArt. 12 E-UJG

Der unterbreitete Vorentwurf zum UJG sieht vor, dass der Schutzbereich des Berufsgeheimnisses auf die
Produkte der rechtsheratenden und forensischen Téatigkeit der Unternehmensjuristen beschrankt werden
soll. Etwas weiter geht der erlduternde Bericht, indem er prézisiert, dass die Arbeitsergebnisse
(Produkte) auch die Vorarbeiten und die dazugehdrende Korrespondenz mitumfassen.

Die vorgeschlagene Gesetzesformulierung ist klar zu eng. Wir sind der Ansicht, dass sich der Umfang
des Berufsgeheimnisschutzes nach international bestehenden Leitplanken und Abgrenzungen auszu-
richten hat. In diese Richtung gehen die erwédhnten Erlduterungen im Begleitbericht. Allerdings greifen
auch sie zu kurz. Es ist nicht einsichtig, warum nur die Korrespondenz (d.h. schriftliche Kommunikation)
und nicht auch die miindliche Kommunikation zum Zwecke der rechtsheratenden oder forensischen
Tatigkeit (bspw. Instruktionsgesprach) vom Berufsgeheimnisschutz erfasst werden soll. Zu Recht hin-
gegen erwdhnt der erlduternde Bericht ausdriicklich auch die Vorarbeiten.

Wir haben ein gewisses Verstandnis fiir das Anliegen insbesondere von Seiten rechtsdurchsetzender
Behdrden, dass klarer festgehalten wird, was vom Schutzbereich des Berufsgeheimnisses nicht um-
fasst wird. Wie wir immer betont haben, geht es beim Berufsgeheimnisschutz von Unternehmens-
juristen nicht darum, sog. ,Black Boxes® in den Unternehmen zu schaffen (wenn dies die Unternehmen
wollten, kdnnten heikle Unterlagen im Ubrigen bereits heute in den Raumlichkeiten freiberuflicher
Anwiélte gelagert werden). Wir sind daher durchaus einverstanden und wirden dies im Hinblick auf eine
maglichst breite Akzeptanz der Regelung auch begriissen, wenn im Gesetz ausdrticklich stipuliert wiirde,
dass vorbestehende Geschéftsunterlagen (bspw. Kundendossiers) nicht vom Berufsgeheimnisschutz
erfasst werden.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen schlagen wir vor, dass der Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 wie folgt gedndert
wird.

Art. 12 — Neuer Abs. 1
! Eingetragene Unternehmensjuristinnen und —juristen wahren zeitlich unbegrenzt und gegeniiber jeder-
mann das Berufsgeheimnis. Dieses umfasst:
a. Die Produkte ihrer rechtsberatenden und forensischen Tatigkeit und die dazu getatigten Vor-
arbeiten.
b. Die Kommunikation zum Zwecke ihrer rechtsberatenden und forensischen Tatigkeit.
Vom Berufsgeheimnis nicht umfasst werden vorbestehende Geschaftsunterlagen.

In den Botschaftserlduterungen zu Abs. 3 sollte festgehalten werden, dass der Unternehmensjurist
nicht nur durch die Aufsichtsbehdrde vom Berufsgeheimnis entbunden werden kann, sondern auch vom
Unternehmen, in seiner Funktion als Geheimnisherr.




d. Zuden Schlusshestimmungen

In den Ausflihrungen des erlduternden Berichts zu Art. 171 Abs. 1bis (neu) Strafprozessordnung werden
u. E. zu Unrecht Zweifel offengelassen, ob Art. 264 Abs. 1 Bst. ¢ StPO im Falle des Berufgeheimnisses
flir Unternehmensjuristen anwendbar ist. Wir sind der Ansicht, dass Art. 264 Abs. 1 Bst. ¢ StPO (vom
Berufsgeheimnisschutz erfasste Dokumente sind geschiitzt, unabhangig vom Ort, wo sie liegen) klar
auch unter dem Berufsgeheimnisschutz von Unternehmensjuristen Anwendung finden muss. Dies sollte
in den Botschaftserlduterungen so auch zum Ausdruck kommen.

Entsprechend dem von uns neu vorgeschlagenen Wortlaut zu Art.12 Abs. 1 UJG ist auch der Schutz-
bereichs des Berufsgeheimnisses fiir Unternehmensjuristen in den folgenden Artikeln neu zu fassen:
e Art. 321 Ziff. 1bis StGB

e Art. 77 Abs. 2 (neu)Bundesstrechtspflege

e Art. 50 Abs. 2bis Verwaltungsstrafrecht

e Art. 171 Abs. 1bis StPO

3. Schlusshemerkungen

Wir méchten noch einmal bekréftigen, dass wir den Vorentwurf des UJG grundsétzlich unterstiitzen
und als einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung erachten. Wichtig sind aus unserer Sicht die
angeregten Anderungen zu Art. 5 und Art. 12. Werden diese Gibernommen, so sind wir iiberzeugt, dass
ein UJG geschaffen wird, das die Rechtsdurchsetzung in den Unternehmen stérkt, sich im Einklang mit
vergleichbaren auslandischen Regelungen befindet und weitgehende Akzeptanz unter den verschie-
denen interessierten Kreise finden wird.

In diesem Sinne, danken wir lhnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, fiir die wohlwollende Priifung
unserer Anliegen und stehen lhnen und den zustandigen Stellen in Ihrem Departement selbstverstand-
lich jederzeit fiir allfallige Fragen zur Verfligung.



